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Abstrak: Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan 
desain faktorial 3x3 yang bertujuan untuk mengetahui perbedaan pengaruh 
masing-masing model pembelajaran, gaya belajar matematika dan interaksi 
antara keduanya terhadap prestasi belajar matematika siswa. Populasi penelitian 
ini adalah seluruh siswa kelas XI SMK Swasta se-Kabupaten Grobogan tahun 
pelajaran 2016/2017. Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik stratified 
cluster random sampling. Sampel berjumlah 269 siswa: 90 siswa untuk kelas 
eksperimen 1 yang dikenai model pembelajaran TAI dengan pendekatan SAVI, 
90 siswa untuk kelas eksperimen 2 yang dikenai model pembelajaran TAI, dan 
89 siswa untuk kelas kontrol yang dikenai model pembelajaran langsung. 
Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data adalah instrumen tes 
prestasi belajar  matematika dan instrumen angket gaya belajar siswa. Teknik 
analisis data menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. 
Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh simpulan bahwa: (1) prestasi belajar 
matematika siswa yang dikenai model pembelajaran TAI SAVI lebih baik 
daripada TAI dan model langsung, prestasi belajar matematika siswa yang 
dikenai model pembelajaran TAI sama dengan model langsung. (2) prestasi 
belajar matematika siswa dengan gaya belajar auditorial lebih baik daripada 
visual dan kinestetik, prestasi belajar matematika siswa dengan gaya belajar 
visual sama dengan kinestetik (3) pada gaya belajar visual dan auditorial, model 
pembelajaran TAI SAVI, TAI, maupun langsung memberikan prestasi belajar 
matematika yang sama, sedangkan untuk siswa dengan gaya belajar kinestetik, 
model pembelajaran TAI SAVI lebih baik daripada langsung, TAI SAVI dengan 
TAI maupun TAI dengan langsung memberikan prestasi belajar yang sama. (4) 
pada masing-masing model pembelajaran, gaya belajar visual, auditorial 
maupun kinestetik menghasilkan prestasi belajar matematika yang sama. 
Kata Kunci: Gaya Belajar VAK, TAI, SAVI, TAI SAVI 
 
PENDAHULUAN 
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang memiliki peranan penting 
dalam berbagai aspek kehidupan sehari-hari. Menurut Crockoft (Abdurrahman, 
2012:253-254), matematika perlu diajarkan karena semua bidang studi memerlukan 
keterampilan matematika yang sesuai, matematika merupakan sarana komunikasi yang 
singkat, kuat dan jelas, dapat digunakan untuk menyajikan informasi dalam berbagai cara, 
meningkatkan kemampuan berpikir logis, ketelitian, dan kesadaran keruangan serta 
memberikan kepuasan terhadap usaha memecahkan masalah yang menantang. Berbagai 
alasan tersebut mendasari pentingnya sekolah mengajarkan matematika kepada siswa. 
Namun, pada kenyataanya matematika hingga saat ini menjadi mata pelajaran yang 
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dianggap sukar dan menakutkan bagi siswa. Selain itu siswa juga merasa malas dalam 
belajar serta mengerjakan soal-soal yang berkaitan dengan matematika. 
Berdasarkan data dari Badan Standar Nasional Pendidikan (2015) mengenai nilai 
rata-rata Ujian Nasional (UN) SMK diperoleh hasil yaitu secara nasional, rata-rata nilai 
Ujian Nasional SMK tahun 2015 pada mata pelajaran Matematika paling rendah dibanding 
mata pelajaran lainnya yaitu 48,24. Hasil ini apabila dibandingkan dengan hasil pada 
tingkat provinsi khususnya di Provinsi Jawa Tengah yaitu 56,02 memang masih lebih baik 
di tingkat provinsi, namun perolehan ini pun masih jauh dari harapan. Rata-rata tersebut 
masih menjadi rata-rata terendah dibandingkan dengan mata pelajaran lain yang diujikan 
pada Ujian Nasional. 
Selain nilai rata-rata, analisis data Ujian Nasional juga memberikan hasil mengenai 
Indeks Integritas Ujian Nasional (IIUN). Indeks Integritas Ujian Nasional merupakan 
tingkat persentase jawaban siswa yang tidak menunjukkan pola kecurangan. Kecurangan 
yang diukur adalah gabungan persentase contek-mencontek antar siswa (kecurangan antar 
individu) dan persentase keseragaman pola jawaban soal Ujian Nasional (kecurangan 
sistemik/terorganisir). Hasil IIUN SMK tahun 2015 dari 35 kota/kabupaten di Provinsi 
Jawa Tengah menyatakan bahwa kabupaten Grobogan merupakan kabupaten di provinsi 
Jawa Tengah yang penurunan IIUN SMK terbesar dibandingkan dengan IIUN pada tahun 
sebelumnya. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat kecurangan pada Ujian Nasional SMK 
tahun 2015 di Kabupaten Grobogan meningkat dibandingkan tahun 2014. Kecurangan 
mungkin disebabkan karena siswa kurang percaya diri dengan kemampuannya sendiri. 
Kurangnya percaya diri bisa disebabkan karena siswa memang tidak memahami materi 
yang diujikan. Nilai rata-rata Ujian Nasional SMK tahun 2015 pada mata pelajaran 
Matematika di kabupaten Grobogan juga paling rendah dibanding mata pelajaran lainnya 
yaitu 56,24. Daya serap siswa SMK terhadap materi matematika paling rendah pada materi 
Statistika dan Peluang. Oleh karena itu, perlu adanya perbaikan dalam proses belajar 
mengajar di Kabupaten Grobogan berkaitan dengan materi Statistika dan Peluang untuk 
dapat memaksimalkan prestasi belajar matematika siswa. 
Terdapat berbagai faktor yang mempengaruhi prestasi belajar siswa yang 
dikelompokkan menjadi faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal adalah faktor 
yang berasal dari diri siswa yang dapat mempengaruhi prestasi belajar siswa. Salah satu 
faktor internal yang mungkin mempengaruhi prestasi belajar siswa adalah gaya belajar 
siswa. Gaya belajar merupakan cara yang khas dan konsisten dilakukan oleh siswa dalam 
menyerap informasi. Pada penelitian ini gaya belajar yang dimaksudkan adalah gaya 
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belajar matematika. Gaya belajar matematika merupakan gaya belajar yang dimiliki siswa 
dalam pembelajaran matematika yang dikelompokkan menjadi tiga tipe yaitu visual, 
auditorial, dan kinestetik, “Pada umumnya siswa memiliki ketiga gaya belajar tersebut, 
namun ada satu yang dominan yang dimilikinya” (Nasution, 2008: 90). Gilakjani (2012: 
105) menjelaskan bahwa siswa dengan gaya belajar visual belajar dengan melihat seperti 
grafik maupun gambar, siswa dengan gaya belajar auditori belajar dengan mendengar 
seperti mendengarkan pengajar ataupun dengan membaca dan siswa dengan gaya belajar 
kinestetik belajar dengan melakukan. Lebih jauh Susan Sze (2009:361) menyatakan, 
“Every student’s brain functions differently and processes information differently. Due to 
this, students have different types of learning style. Once the teacher can understand the 
disability and the preffered learning styles of the sudent, they can better adapt to the 
student“. Setiap siswa mempunyai fungsi otak dan pemprosesan informasi yang berbeda. 
Akibatnya, siswa memiliki gaya belajar yang berbeda. Ketika guru dapat memahami 
kekurangan dan kelebihan gaya belajar siswa, guru dapat dengan lebih baik beradaptasi 
kepada siswanya. 
Selain faktor internal, faktor eksternal yaitu faktor yang berasal dari luar diri siswa 
yang mungkin mempengaruhi prestasi belajar siswa adalah pembelajaran yang dirancang 
guru yang dapat meliputi model dan pendekatan pembelajaran. Model pembelajaran yang 
dituntut pada perkembangan zaman sekarang adalah model pembelajaran yang berorientasi 
kepada siswa. Model pembelajaran yang dapat digunakan adalah model pembelajaran 
kooperatif, tipe Team Assisted Individualization (TAI) termasuk di dalamnya. Model 
pembelajaran TAI merupakan model pembelajaran kooperatif yang dikembangkan oleh 
Slavin. Model pembelajaran ini mengkombinasikan keunggulan pembelajaran kooperatif 
dan pembelajaran individual. Di dalam model pembelajaran TAI siswa dibentuk menjadi 
beberapa kelompok kecil secara heterogen dengan latar belakang cara berpikir yang 
berbeda untuk saling membantu terhadap siswa lain yang membutuhkan bantuan, tetapi tes 
unit terakhir dikerjakan tanpa bantuan anggota kelompok. Lebih jauh Tinungki (2015:28) 
menjelaskan bahwa setiap komponen dalam TAI memberikan manfaat bagi pengajar, 
siswa dengan kemampuan tinggi dan rendah dapat bekerjasama menyelesaikan tugas, 
siswa yang pandai dapat membantu temannya yang belum paham sehingga mereka dapat 
meningkatkan kemampuan dan keterampilan mereka bersama-sama. 
Proses pembelajaran dapat berjalan dengan optimal apabila model pembelajaran 
yang dipilih disertai dengan pendekatan pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik 
siswa. Pendekatan pembelajaran merupakan jalan yang ditempuh oleh guru dan siswa 
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dalam mencapai tujuan intraksional. Tujuan intraksional tersebut dapat diamati dalam 
bentuk hasil belajar” (Sagala, 2010: 69). Menurut Cuaresma (Gilakjani, 2012 : 105), 
“Ketika siswa menggunakan semua indera yang dimiliki untuk mengambil informasi, 
siswa dapat belajar dengan baik.” Pendekatan pembelajaran yang dapat menunjang 
kegiatan pembelajaran tersebut adalah pendekatan Somatis, Auditori, Visual dan 
Intelektual (SAVI). Pendekatan SAVI adalah suatu pendekatan yang menuntut siswa 
belajar dengan bergerak (Somatis), berbicara dan mendengar (Auditori), mengamati 
(Visual) dan dengan memecahkan masalah (Intelektual). Dasar pemikiran dari model 
pembelajaran TAI adalah untuk mengadaptasi pengajaran terhadap perbedaan individual 
berkaitan dengan kemampuan siswa maupun pencapaian prestasi belajar siswa. 
Akibatnya dimungkinkan apabila model pembelajaran tersebut dimodifikasi dengan 
pendekatan SAVI dapat sebagai solusi dari permasalahan mengenai rendahnya prestasi 
belajar matematika siswa SMK. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: 1) manakah yang yang memberikan 
prestasi belajar matematika lebih baik antara siswa yang dikenai model pembelajaran 
kooperatif tipe TAI SAVI, TAI, atau model pembelajaran langsung, 2) manakah yang 
mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik antara siswa dengan gaya belajar 
matematika visual, auditorial, atau kinestetik, 3) pada masing-masing gaya belajar 
matematika siswa, manakah yang memberikan prestasi belajar matematika lebih baik 
antara siswa yang dikenai model pembelajaran TAI SAVI, TAI atau model pembelajaran 
langsung, 4) pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang mempunyai prestasi 
belajar matematika lebih baik antara siswa dengan gaya belajar visual, auditorial, atau 
kinestetik. 
 
METODE PENELITIAN   
Penelitian ini termasuk penelitian eksperimental semu yang dirancang dengan 
desain faktorial 3x3. Populasinya adalah seluruh siswa kelas XI SMK swasta se- 
Kabupaten Grobogan dan sampelnya diambil dengan teknik stratified cluster random 
sampling. Penelitian ini dilakukan di SMK Muhammadiyah, SMK Pembangunan 
Nasional, dan SMK Pancasila yang masing-masing diambil tiga kelas. Banyak sampel 
pada penelitian ini adalah 269 siswa yang meliputi 90 siswa pada kelas eksperimen 1 
yang dikenai model pembelajaran TAI dengan pendekatan SAVI, 90 siswa pada kelas 
eksperimen 2 yang dikenai model pembelajaran TAI, dan 89 siswa pada kelas kontrol 
yang dikenai model pembelajaran langsung.  
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Penelitian ini menggunakan dua variabel bebas yaitu model pembelajaran dan gaya 
belajar matematika siswa, dan satu variabel terikat yaitu prestasi belajar matematika pada 
materi peluang. Metode pengumpulan data meliputi metode dokumentasi yang digunakan 
untuk memperoleh data kemampuan awal siswa, metode tes digunakan untuk 
memperoleh data prestasi belajar matematika dan angket digunakan untuk memperoleh 
data gaya belajar matematika siswa. Uji prasyarat analisis pada penelitian ini 
menggunakan uji normalitas dengan metode Lilliefors dan uji homogenitas dengan 
metode Bartlett, kemudian dilakukan uji keseimbangan menggunakan uji anava satu jalan 
dengan sel tak sama. Selanjutnya uji hipotesisnya menggunakan uji anava dua jalan 
dengan sel tak sama dan dilanjutkan uji komparasi ganda dengan metode Scheffe’ jika 
hipotesis nol ditolak. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil uji prasyarat menyimpulkan bahwa semua sampel berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal dan mempunyai variansi yang sama. Setelah uji normalitas dan 
homogenitas, dilakukan uji keseimbangan menggunakan uji F yang disajikan pada Tabel 
1.  
Tabel 1. Hasil Uji Keseimbangan terhadap Kemampuan Awal Siswa 





Populasi 323,2623 2 161,6312 1,0369 3,00  diterima 
Galat 41462,0834 266 155,8725 -  -  - 
Total 41785,3457 268  -  - -  - 
Berdasarkan hasil uji keseimbangan terhadap kemampuan awal siswa diperoleh  = 
1,0369 dan  = 3,00. Karena  dan  maka 
  yang berarti  diterima. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa ketiga 
kelompok tersebut mempunyai kemampuan awal yang seimbang. 
Selanjutnya dilakukan uji hipotesis menggunakan anava dua jalan dengan sel tak 
sama yang disajikan pada Tabel 2 
 
Tabel 2. Hasil Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK dk RK   
Keputusan 
Uji 
Model 2580,6992 2 1290,3496 7,0225 3,00  ditolak 
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1684,1495 2 842,0748 4,5829 3,00  ditolak 
Interaksi (AB) 2300,0179 4 575,0045 3,13 2,37 
 
ditolak 
Galat 47773,4734 260 183,7441 - - - 
Total 54338,3401 268 - - - - 
Berdasarkan Tabel 2, dapat diperoleh bahwa: (1) terdapat perbedaan prestasi 
belajar matematika antara siswa yang dikenai model pembelajaran TAI SAVI, TAI, dan 
langsung, (2) terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang 
mempunyai gaya belajar matematika visual, auditorial, dan kinestetik, (3) terdapat 
interaksi antara model pembelajaran yang digunakan dan gaya belajar matematika siswa 
terhadap prestasi belajar matematika. 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh 
keputusan  ditolak,  ditolak, dan  ditolak sehingga perlu dilakukan uji 
komparasi ganda antarbaris, uji komparasi ganda antarkolom, dan uji komparasi ganda 
antarsel pada kolom dan baris yang sama. Berikut ini disajikan data rerata sel dan rerata 
marginal prestasi belajar matematika siswa pada Tabel 3 untuk keperluan uji komparasi 
ganda. 
Tabel 3. Rerata Sel dan Rerata Marginal Prestasi Belajar Matematika  
Model Pembelajaran 
Gaya Belajar Matematika 
Rerata Marginal 
Visual Auditorial Kinestetik 
TAI SAVI 56,1600 61,5135 60,4286 59,6889 
TAI 50,4242 55,8400 55,8750 53,8667 
Langsung 52,5882 58,6667 44,5714 51,9101 
Rerata Marginal 52,7826 59,0562 53,7273 55,1673 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh bahwa  ditolak sehingga perlu 
dilakukan uji komparasi ganda antarbaris yang disajikan pada Tabel 4. 
Tabel 4. Rangkuman Hasil Uji Komparasi Ganda Antarbaris 
  
2  Keputusan Uji 
 8,3019 (2)(3,00) = 6,00 
 ditolak 
 14,7363 (2)(3,00) = 6,00 
 ditolak 
 0,9323 (2)(3,00) = 6,00 
 diterima 
Berdasarkan Tabel 4 dan rerata marginal pada Tabel 3 diperoleh simpulan bahwa 
prestasi belajar matematika siswa yang dikenai model pembelajaran TAI SAVI lebih baik 
daripada prestasi belajar matematika siswa yang dikenai model pembelajaran TAI pada 
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materi peluang, prestasi belajar matematika siswa yang dikenai model pembelajaran TAI 
SAVI lebih baik daripada prestasi belajar matematika siswa yang dikenai model 
pembelajaran langsung pada materi peluang, sedangkan model pembelajaran TAI 
memberikan prestasi belajar matematika yang sama dengan model pembelajaran langsung 
pada materi peluang. Adapun penelitian yang telah dilakukan sebelumnya dan 
mendukung temuan penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan oleh Sapti dan 
Suparwati (2011) yang menghasilkan simpulan bahwa penggunaan pendekatan SAVI 
dalam pembelajaran matematika memberikan prestasi belajar yang lebih baik 
dibandingkan dengan pendekatan. Kemudian penelitian lain yang berhubungan dengan 
model pembelajaran TAI adalah penelitian yang dilakukan oleh Ningsih (2014) yang 
menghasilkan simpulan bahwa model pembelajaran TAI dengan metode snowball 
drilling memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan 
model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model pembelajaran langsung. Hasil 
penelitian tersebut sesuai dengan hipotesis penelitian pertama dan kedua, tetapi terdapat 
ketidaksesuaian hasil penelitian dengan hipotesis penelitian yang ketiga yaitu mengenai model 
pembelajaran TAI dengan model pembelajaran langsung terhadap prestasi belajar 
matematika pada materi peluang. Hal ini mungkin disebabkan karena dalam pelaksanaan 
pembelajaran dengan menggunakan model TAI siswa masih kurang memiliki 
tanggungjawab untuk berusaha menyelesaiakan tes keterampilan maupun tes formatif 
sehingga penerapan model TAI kurang maksimal. Selain itu, LKS yang didiskusikan 
siswa masih dibantu dengan bimbingan guru, berbeda dengan LKS pada model TAI 
dengan pendekatan SAVI yang dibantu dengan adanya alat peraga untuk membantu siswa 
memahami sendiri tanpa harus bertanya kepada guru sehingga model TAI dengan 
pendekatan SAVI menghasilkan prestasi belajar yang lebih optimal. 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh bahwa  ditolak sehingga perlu 
dilakukan uji komparasi ganda antarkolom yang disajikan pada Tabel 5. 
Tabel 5. Rangkuman Hasil Uji Komparasi Ganda Antarkolom 
  
2  Keputusan Uji 
 9,6898 (2)(3,00) = 6,00 
 ditolak 
 0,2184 (2)(3,00) = 6,00 
 diterima 
 6,8385 (2)(3,00) = 6,00 
 ditolak 
Berdasarkan Tabel 5 dan rerata marginal pada Tabel 3 diperoleh simpulan bahwa 
prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai gaya belajar matematika auditorial 
lebih baik daripada prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai gaya belajar 
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matematika visual maupun kinestetik pada materi peluang, dan prestasi belajar 
matematika siswa yang mempunyai gaya belajar matematika visual mempunyai prestasi 
belajar matematika yang sama dengan siswa yang mempunyai gaya belajar matematika 
kinestetik. Adapun hasil penelitian ini didukung oleh pendapat Dunn dan Dunn (Abidin, 
2011:145) yaitu siswa yang memiliki prestasi belajar yang rendah cenderung memiliki 
kemampuan mendengar yang kurang, ketidakmampuan mereka untuk mengingat 
informasi melalui ceramah, diskusi, atau membaca. Selain itu, penelitian yang telah 
dilakukan sebelumnya juga mendukung temuan ini adalah penelitian yang dilakukan oleh 
Sutrisno (2013) menghasilkan simpulan bahwa prestasi belajar siswa bergaya belajar 
auditorial lebih baik daripada siswa bergaya belajar visual maupun kinestetik. Terdapat 
kesesuaian antara hasil penelitian dengan hipotesis penelitian yang pertama dan kedua, 
tetapi terdapat ketidaksesuaian hipotesis penelitian yang ketiga yaitu berkaitan dengan 
perbedaan pengaruh gaya belajar visual dan kinestetik terhadap prestasi belajar 
matematika. Hal ini dapat disebabkan oleh variabel lain yang tidak dapat dikendalikan 
oleh peneliti yang mempengaruhi hasil penelitian. Siswa dengan tipe visual memahami 
materi melalui apa yang dilihat. Namun, dalam praktik pembelajaran dimungkinkan siswa 
tipe visual belum dapat memahami materi secara maksimal karena keterbatasan sarana 
dan prasarana yang ada disekolah. Oleh karena itu, prestasi belajar matematika siswa 
visual sama dengan siswa kinestetik. 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh bahwa  ditolak sehingga perlu 
dilakukan uji komparasi ganda antarsel pada kolom dan baris yang sama. Hasil  uji 
komparasi ganda antarsel pada kolom yang sama disajikan pada Tabel 6. 
Tabel 6. Hasil Uji Komparasi Ganda Antarsel pada Kolom yang Sama 
  
8  Keputusan Uji 
 2,5468 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 1,0003 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 0,4268 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 2,6136 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 0,6885 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 0,5645 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 1,6852 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 19,1586 (8)(1,94) = 15,52  ditolak 
 10,3842 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
Berdasarkan Tabel 6 dan rerata  pada Tabel 3 diperoleh simpulan bahwa pada 
siswa yang mempunyai gaya belajar matematika kinestetik, prestasi belajar matematika 
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siswa yang dikenai model pembelajaran TAI SAVI lebih baik daripada prestasi belajar 
matematika siswa yang dikenai model pembelajaran langsung pada materi peluang, dan 
model pembelajaran TAI SAVI dan TAI serta TAI dan langsung memberikan presatasi 
belajar matematika yang sama. Pada siswa yang mempunyai gaya belajar matematika 
visual dan auditorial, model pembelajaran TAI SAVI, TAI maupun langsung memberikan 
prestasi belajar matematika yang sama pada materi peluang. Dari simpulan yang ada, 
hasil penelitian yang sesuai dengan hipotesis penelitian yaitu pada gaya belajar kinestetik, 
model pembelajaran TAI SAVI memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik 
dibandingkan dengan model pembelajaran langsung karena pada model pembelajaran 
TAI dengan SAVI, siswa dengan gaya belajar kinestetik dibantu dengan menggunakan 
alat peraga dan LKS yang membantu mereka memahami materi melalui objek yang dapat 
disentuh. Pada gaya belajar auditorial, penerapan model pembelajaran apapun akan 
memberikan prestasi belajar yang sama karena siswa dengan gaya belajar auditori lebih 
mudah menerima informasi melalui mendengar dan mengingat apa yang didiskusikan, 
dengan menggunakan model pembelajaran yang berbeda akan menghasilkan prestasi 
yang sama baiknya. Model pembelajaran langsung sangat memfasilitasi siswa dengan 
gaya belajar ini karena guru dalam memberikan pelajaran melalui ceramah dan siswa 
dengan gaya belajar ini sangat diuntungkan. Model pembelajaran TAI dan TAI SAVI 
juga memfasilitasi siswa dengan gaya belajar ini karena siswa bergaya auditorial lebih 
mudah mengingat apa yang didiskusikan dalam kelompok belajar, siswa yang kurang 
paham atau masih mengalami kesulitan dapat memperoleh bantuan dari diskusi dengan 
siswa yang sudah paham sehingga siswa dapat mencapai pemahaman materi yang 
diajarkan dengan baik. Hasil penelitian yang berkaitan degan gaya belajar visual tidak 
sesuai dengan hipotesis penelitian yang ada. Hal ini dimungkinkan karena pada 
penerapan model pembelajaran menggunakan model TAI maupun TAI SAVI masih 
belum optimal. 
Rangkuman hasil uji komparasi antarsel pada baris yang sama disajikan di Tabel 7. 
Tabel 7. Hasil Uji Komparasi Ganda Antarsel pada Baris yang Sama 
  
8  Keputusan Uji 
 2,3271 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 1,3097 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 0,1021 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 2,2705 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 2,6269 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
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 0,0001 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 3,0261 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 5,3707 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
 14,8625 (8)(1,94) = 15,52  diterima 
Berdasarkan Tabel 7 dan rerata pada Tabel 3 diperoleh simpulan bahwa pada 
masing-masing model pembelajaran, TAI SAVI, TAI dan langsung, siswa dengan gaya 
belajar matematika visual, auditorial, maupun kinestetik memberikan prestasi belajar 
matematika yang sama. Hasil penelitian yang sesuai dengan hipotesis penelitian adalah 
pada model pembelajaran TAI dengan pendekatan SAVI, siswa dengan gaya belajar 
matematika visual, audotorial, maupun kinestetik memberikan presatasi belajar 
matematika yang sama. Hal ini dikarenakan model pembelajaran TAI dengan SAVI 
merupakan pemodifikasian model TAI supaya siswa dapat memanfaatkan semua alat 
indera yang dimiliki untuk memperoleh pengetahuannya. Hal ini berarti semua gaya 
belajar siswa baik siswa dengan gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik akan dapat 
dilayani melalui model ini. Hasil penelitian mengenai keterkaitan gaya belajar 
matematika dengan prestasi belajar matematika pada model pembelajaran TAI dan 
langsung tidak sesuai dengan hipotesis penelitian. Hal ini mungkin karena dipengaruhi 
oleh variabel lain yang tidak dapat dikendalikan oleh peneliti sebagai contoh dalam 
pengendalian siswa di kelas saat peneliti mengajar. Selain itu, dimungkinkan faktor 
motivasi juga dapat berpengaruh, motivasi siswa untuk berhasil dalam pembelajaran 
matematika yang sama dapat mengakibatkan prestasi belajar matematika siswa sama 
untuk setiap tipe gaya belajar matematika. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan, diperoleh 
simpulan sebagai berikut. Prestasi belajar matematika siswa yang dikenai model 
pembelajaran TAI SAVI lebih baik daripada prestasi belajar matematika siswa yang 
dikenai model pembelajaran TAI maupun langsung, dan prestasi belajar matematika 
siswa yang dikenai model pembelajaran TAI sama dengan prestasi belajar matematika 
siswa yang dikenai model pembelajaran langsung. Prestasi belajar matematika siswa yang 
mempunyai gaya belajar matematika auditorial lebih baik daripada prestasi belajar 
matematika siswa yang mempunyai gaya belajar matematika visual maupun kinestetik, 
dan prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai gaya belajar matematika visual 
sama dengan prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai gaya belajar matematika 
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kinestetik. Pada siswa yang mempunyai gaya belajar matematika kinestetik, prestasi 
belajar matematika siswa yang dikenai model pembelajaran TAI SAVI lebih baik 
daripada prestasi belajar matematika siswa yang dikenai model pembelajaran langsung, 
dan model pembelajaran TAI SAVI dan TAI serta TAI dan langsung memberikan 
presatasi belajar matematika yang sama. Pada siswa yang mempunyai gaya belajar 
matematika visual dan auditorial, model pembelajaran TAI SAVI, TAI maupun langsung 
memberikan prestasi belajar matematika yang sama. Pada masing-masing model 
pembelajaran, TAI SAVI, TAI dan langsung, siswa dengan gaya belajar matematika 
visual, auditorial, maupun kinestetik memberikan prestasi belajar matematika yang sama. 
Berdasarkan simpulan hasil penelitian, dapat diberikan beberapa saran sebagai 
berikut. Mengacu pada hasil penelitian yang menunjukkan bahwa model pembelajaran 
TAI dengan pendekatan SAVI menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih baik 
dibandingkan model pembelajaran TAI dan langsung, maka disarankan kepada guru 
matematika untuk menerapkan model pembelajaran TAI dengan pendekatan SAVI 
sebagai alternatif dalam proses pembelajaran matematika. Mengacu pada hasil penelitian 
yang menunjukkan bahwa gaya belajar matematika siswa memberikan pengaruh terhadap 
prestasi belajar matematika, maka guru diharapkan mengetahui gaya belajar matematika 
siswa. Dengan demikian, guru dapat menerapkan pembelajaran yang sesuai dengan gaya 
belajar matematika yang dimiliki siswa, serta mendesain pembelajaran yang dapat 
melayani semua tipe gaya belajar siswa. Siswa juga diharapakan dapat mengenali gaya 
belajar yang mereka miliki dalam belajar matematika supaya dalam belajar matematika 
siswa lebih efektif dalam memahami materi yang diajarakan. Bagi pihak sekolah, perlu 
disediakan sarana dan prasarana yang diperlukan guru dalam menunjang proses 
pembelajaran yang inovatif. Bagi peneliti yang lain, dapat mengembangkan penelitian ini 
dengan menerapkan pendekatan SAVI pada model pembelajaran yang lain maupun pada 
materi matematika yang lain. 
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